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,»Az dllami jogi szabdlyozds a hdzassdg mellett mds egyiittélési formdt hosszu idén keresztiil sem
csalddjogi, sem polgdri jogi jogintézményként nem ismert el, az utébbi évtizedekben azonban a vildg

szdmos orszdga értékelte Ugy, hogy a tdrsadalmi vdltozdsokra a jogalkoténak is reagdlnia kell.”

Ennek a cikknek nem célja itélkezni, gondolatébreszt6 csupan arrdl, hogy honnan és hova tartunk.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat az elmilt évek mindig nagy vihart kavarod, igen érzékeny témaja,

amirél mindenkinek van véleménye.

De kérdés az, hogy lehet-e a jognak véleménye? Szabad-e a jog tamogatasaval, esetenként
Osztonzésével felkarolni egy-egy életmodellt, vagy éppen ellehetetleniteni azt? Szabad-e ragaszkodni a
konzervativ felfogashoz? Vagy muszaj ilyen mddon is megfékezni a vilag és az élet sokak altal nem

kivanatos tendenciaju valtozasat?

Az Alkotmanybirdsag dontéseinek tiikrében, a bejegyzett élettarsi kapcsolatot szabalyozo
torvények valtozasan keresztiil, a jovore hatalyba lép6 Uj Polgari Torvénykonyv vitajan at szeretném azt

bemutatni, hogy hol tartunk most.

154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat Indokolas IV./2/1. pont



El6zmény

Az 1990-es évek kozepéig a tarsadalmi kapcsolatokat szabalyozd két legfontosabb jogszabaly az
1959. évi IV. torvény ,,A Polgari Torvénykonyvrol” (a tovabbiakban: Ptk.) és ,,A hazassagrol, a csaladrol és
a gyamsagrol” szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) fogalom-meghatarozasa még
egyértelmien a hagyomanyos élet- és csaladmodellt képviselve, férfi és nd kapcsolatat szabalyozta. A
magasabb, alkotmanyos szinten is védett és tamogatott hazassag intézménye korében és a kevésbé kotott,
vagyonjogilag is eltéré szabalyozas ala esd, - a Ptk-ban az ,Ertelmezé rendelkezések” alatt nevesitett,
valamint a XLVI. fejezet 3. pontjaban , A kozos haztartasban élok vagyoni viszonyai” cim alatt is

szabalyozott - élettarsi viszony keretei kozott.

Ptk.578/G.§: az élettarsak - hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi

kozosségben egylittélo né és férfi.
Csjt. 10.5: hazassagot nagykoru férfi és né kothet.

1949. évi XX. torvény (Alkotmany) Altaldnos rendelkezések 15.5: A Magyar Koztarsasag védi a

hazassag és a csalad intézményét.

Nem minden el6zmény nélkil, de elészor ebben a targykorben a 14/1995. (l1l.13.) AB hatarozat
foglalkozott azzal a problémaval, miszerint nemi szerepek szerinti megkiilonboztetést tartalmaz - éppen
ezért alkotmanyellenes-e - a Csjt. és a Ptk. hazassagrol és élettarsi kapcsolatrol alkotott fentebb irt

definicidja.

14/1995. (ll.13.) AB hatadrozat: ,Az Alkotmdnybirésdig megadllapitja, hogy ellentétes az

Alkotmdnnyal, hogy azok a jogszabdlyi rendelkezések, amelyek az érzelmi, szexudlis és gazdasdgi
kozosségben hdzassdgon kiviil egyiitt élé és kapcsolatukat nyilvdnosan vallalé személyekre nézve jogokat
és kotelezettségeket dllapitanak meg, csakis a Polgdri Torvénykényv fogalom-meghatdrozdsa szerinti

élettdrsi viszonyhoz fliznek jogkévetkezményeket.” ?

214/1995. (I11.13.) AB hatarozat rendelkezé rész 3. pont



A hatarozat indoklasa az alabbi vezérfonalra flizhet6 fel: ,,A hdzassdg intézménye kulttrdankban és
jogunkban is hagyomdnyosan férfi és né életkozossége... Az utobbi évtizedekben kulturkériinkben
dltaldnossdgban bekovetkezett a homoszexualitds dekriminalizdcidja, s mozgalmak indultak a
homoszexudlisok hdtrdnyos megkiilonboztetése ellen. Mdsrészt valtozdsok tapasztalhaték a hagyomdnyos
csalddmodellben is, elsGsorban a hdzassdgok tartodssdgat tekintve... A hagyomdnyos és jelenleg kivételes
életkbzdsségek szamdra az dllam kiilonbozé jogi lehetbségeket kindlhat, amellyel elismeri és kiilonboz6
életviszonyokba integralja 6ket. Ekézben nem kell az egyes életkdzosségek Gnértelmezését kovetnie,
hanem fenntarthat, egyszersmind tdmogathat hagyomdnyos intézményeket, de az uj jelenségek
elismerésére létrehozhat Uj formdkat is... Ezen jogintézmények kialakitasandl az érintetteknek nem arra
van joguk, hogy ugyanazon jogintézményt vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkotmdnyos

kovetelmény, hogy az érintetteket egyenlékként, azonos méltésdgu személyként kezeljék.” 3

1996. janius 19. napjatol lépett hatalyba az a Ptk. mddositas, mely az értelmezé rendelkezések
kozott (Ptk. 685/A.58) definialta az élettarsak fogalmat akként, hogy az élettarsak - ha jogszabaly masként
nem rendelkezik - két, hazassagkotés nélkil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben

egyiittéld személy.

Az Alkotmanybirdsag fenti dontését kovetéen viszonylag hosszi id6 elteltével, 2007.
decemberében megtartott, az évi utolsd ulésnapjan az Orszaggyllés - egy ehhez hasonlésan nagy
hordereji dontéshez szilkséges szakmai egyeztetést, alkotmanyos kovetelményeket és a kodifikacios
folyamat addigi eredményeit nagyrészt figyelmen kiviil hagyva - elfogadta ,A bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol” szolo 2007. évi CLXXXIV. torvényt. Ezen jogszabaly nem lépett hatalyba 2009. januar 1-én,

mint ahogyan azt tervezték, mivel nem Utotte meg az ,,alkotmanyossagi mércét”.

2007. évi CLXXXIV. torvény A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol: (a tovabbiakban: Béktv.)

1.8 (1) bekezdés: bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezet6 elétt

egyiittesen jelenlévo két, tizennyolcadik életévét betoltott személy személyesen kijelenti, hogy egymassal

bejegyzett élettarsi kapcsolatban kivan élni.

154/2008. (XI.17.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy az azonos nemdi

személyek szdmdra a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogintézményének létrehozdsa nem
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alkotmdnyellenes. Egyuttal megdllapitja, hogy a 2007. évi CLXXXIV. térvény alkotmdnyellenes, ezért azt

megsemmisiti, ennek folytdn a toérvény nem lép hatdlyba.” *

A hatarozat indokolasa szerint: ,,Az emberi méltésdghoz valé jog, mint az dltaldnos személyiségi
jog egyik megfogalmazdsa, magdba foglalja az énrendelkezés szabadsdgdhoz valé jogot is, mdrpedig az
onrendelkezési jog része a hdzassdgkotés szabadsdgdhoz valod jog, igy ez a jog az Alkotmdny 54. § (1)
bekezdése alapjdn ugyancsak alkotmdnyos védelemben részesiil.. Az Alkotmdny 15. §-dban
megfogalmazott intézményvédelmi kotelezettségb6l azonban az is kévetkezik, hogy az dllam nem
teremthet olyan térvényi helyzetet sem, amely a hdzaspdrokat Osszességében hdtrdnyosabb helyzetbe
hozza a nem hdzas személyekkel, pdrokkal szemben. Mindezeken tulmenden pedig az, hogy a Magyar
Koztdrsasdg védi a hdzassdg intézményét, pozitiv viszonyuldst, aktivitdst és tdmogatdst is feltételez... Az
Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint az 6nrendelkezési jogbdl nem csupdn a hdzassdgkotéshez valo jog
vezetheté le, hanem az élettarsi kapcsolat létesitése is szorosan e joghoz kotddik. Ugyanakkor az
Alkotmdnybirdsdg azt is megdllapitja, hogy az Alkotmdnybdl nem a hdzassdgi kételék, mint egyiittélési
forma ,,egyediili” (kizdrélagos), hanem a ,,kiil6n6s” (kiemelt, alkotmdnyos szint(i) védelme vezethet? le,
vagyis az alaptorvény nem zdrja ki mds, a hdazassdgtol eltéré pdrkapcsolatok torvényi szintl oltalmadt. A
jogalkoténak tehdt, figyelembe véve a kiilonféle pdrkapcsolatok jogi rendezettség irdnti igényét,
lehetbésége van a hdzassdgon kiviil mds egyiittélési formdkat is elismerni és torvényi szintl védelemben
részesiteni... Az inditvdnyok nyomdn az Alkotmdnybirésdgnak azokban a kérdésekben kellett dlldst
foglalnia, hogy egyfelél a bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitésének a differencidlatlan lehetésége,
mdsfelél a szabdlyozds adott moddja sérti-e az Alkotmdny 15.5-dban megfogalmazott, a hdzassdg
védelmére vonatkozd kotelezettséget... Ennek sordn megdllapitotta, hogy a Béktv. a hdzassdggal ugyan
nem minden elemében és részletszabdlydban, de lényeges jellemzébit tekintve azonos tartalmu és
funkcioju jogviszonyt létesit, mds elnevezés alatt, a kiilonboz6 és az azonos nemli pdrkapcsolatok
szdmdra egységesen, differencidlatlanul... A kiilonb6z6 nemliek szamdra az életkdzosségnek hdrom szintje
vdlna elérhetévé a Béktv. nyomdn: az eddig is létezé élettdrsi- és hdzassdgi kapcsolat (amelyek
szignifikdnsan kiilénbéznek egymdstol), tovdbbd a ketté kozé keriilé regisztradlt kapcsolat, a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat. Figyelemmel a Béktv. dltal alkalmazott szabdlyozdsi mdédra, a Csjt. hdzassdgra
vonatkozo teljes szabdlyanyagdnak felhivdsdra és kotelezé alkalmazdsdnak elrendelésére, valamint arra,

hogy a fenntartott szabdlyozdsbeli kiilonbségek nem szignifikdnsak, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat a
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kiilbnnemliek szamdra a hdzassdg, mint jogintézmény megkettézésének tekinthetd. Ha a jogalkoto célja
az volt, hogy egyfajta , kbztes intézményt” hozzon létre a hdzassdg és az élettdrsi viszony kozétt (amint a
kiilbnnemliek esetében a tdérvényjavaslat indokoldsa szerint valoban célja is volt), akkor nemcsak
nevében, hanem lényeges tartalmi elemeiben is kiilonbbznie kell a hdzassdgtol... A hdzassdgot a versengé
életmodellekkel szemben csak ugy tudja hatékonyan védeni a jogalkotd, ha az attdl eltéré modelleket
valdéban eltéréden is szabdlyozza... A hdzassdgnak biztositott alkotmdnyos védelem fenntartdsa érdekében
a hdzassdgkdtést tudatosan és akaratlagosan mell6zé egylittélés nem kaphat egy generdlis utalé szabdly
kozvetitésével ugyanolyan oltalmat, mint a hdzassig maga. A hdzasfeleket megilleté jogok és
kotelezettségek teljes spektruma a hdzassdagkotési joggal rendelkezd, azonban a hdzassdgkotést mell6zé
személyek szdmdra nem nyithaté meg... A hadzassdg, mint alapveté tdrsadalmi intézmény alkotmanyi
védelmének fentebb kifejtett kovetelménye azonban értelemszerlien nem érvényesiil azok
vonatkozdsdban, akik azonos nemiik kovetkeztében nem koéthetnek egymdssal hdzassdgot... A
hdzassdgkotési joggal rendelkezé kiilonb6zé nemli személyek helyzetét az azonos nemlek regisztrdlt
élettdrsi kapcsolata nem befolydsolja, kiilbnosen nem sérti, vagy veszélyezteti. A hdzassdg
tdmogatdsdra, védelmére, Osztbnzésére vonatkozo — az Alkotmdny 15. §-dbol kovetkezé — dllami
intézményvédelmi koételezettség ugyanis kizdrélag azok vonatkozdsdban értelmezhetd, akik
hdzassdgkotési joggal és lehetbéséggel rendelkeznek. Csak az & esetiikben nem lehet alkotmdnyosan
létrehozni egy, a hdzassdggal ,,majdnem” azonos tartalmi mds jogviszonyt. Az azonos nemdii személyek
szdmdra azonban, akik az Alkotmdny alapjdn hdzassdgot nem kéthetnek, a jogalkoténak az Alkotmdny
korldtai kozott biztositania kell egymds irdnydban a hdzastdrsakéhoz hasonld olyan jogdlldst, amely az

egyenlé méltésdgu személyként kezelésiiket biztositja.” °
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Eredmény

2009. julius 1. napjan hatalyba lépett ,,A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Gsszefliggd,
valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol”
szold 2009. évi XXIX. torvény. Ugyanezzel a nappal médosult a Ptk. értelmezo rendelkezési kozott helyet

kapo élettarsi kapcsolat fogalom-meghatarozasa is.

Ptk. 685/A. §: Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése nélkiil kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben (életkozosségben) egyiitt
él6 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi
életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy
testvéri, féltestvéri kapcsolatban.

2009. évi XXIX. torvény 1.8 (1) bekezdés: bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az

anyakonyvvezetd elott egyiittesen jelenlévo két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemii személy

személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot akar létesiteni.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo torvény terjedelmét tekintve igen rovid, mindossze két
oldal, rendelkezései harom részre tagoldodnak: a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejotte, joghatasai és
megsz(inése.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejottére (alakisagok, megel6z6 nyilatkozatok, anyakonyvi
bejegyzés) a hazassagkotés szabalyaival megegyez6 megoldast alkalmaz a torvény. Azzal, hogy kiskoru
részére nem engedélyezhetd bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasait tekintve altalanossagban megallapithatd, hogy a Csjt.
hazassagra vonatkozd szabalyai iranyadok. Az eltérések ott mutatkoznak, ahol ezek az azonos nemiek
kozti parkapcsolatok természetéb6l kovetkeznek. Ezzel ez a torvény tulajdonképpen csaladjogi
jogintézményként ismeri el a bejegyzett élettarsi kapcsolatot és csak az eltér6é szabalyokat nevesiti. A
torvény maga utalod jellegli megoldast alkalmaz akként, hogy a hazassagra, illetoleg a hazastarsra - legyen
az akar ozvegy, vagy elvalt - vonatkozo6 rendelkezéseket alkalmazni kell a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,
illet6leg a bejegyzett élettarsakra. Az altalanos utalo szabaly aloli kivételként az alabbiakat nevesit a

torvény: a kozos gyermekké fogadasra vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok, valamint apasagi vélelmet



sem keletkeztet a bejegyzett élettarsi kapcsolat. A névviselési és az emberi reprodukcios eljarasban valo
részvételre vonatkozo szabalyok is csak a hazassagi kotelékben élok szamara nyitva allo lehetéségek.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére, a hazassag megsziinésére vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, de a torvény a felek egyez6 akaratnyilvanitasa esetén a birosagi
eljarasnal rugalmasabb és gyorsabb, (j jogintézményként létrehozott kdzjegyzbi eljarasban is lehetdséget
ad a megsziintetésre, ha a felek befolyasmentesen, kozosen rendezik az 6ket egymassal szemben terheld,
jogszabalyon alapulo tartasi kotelezettségiiket, a kozos lakas hasznalatat, illetleg a bejegyzett élettarsi
kozOs vagyon megosztasa kérdésében - ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetésének kivételével -
kozjegyz6i okiratba, vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltan megallapodnak és egyik
bejegyzett élettarsnak sincs olyan gyermeke, akinek tartasara a bejegyzett élettarsak kdzosen kotelesek.
Ha a felek egyezségét a kozjegyzd jovahagyta, a felek bejegyzett élettarsi kapcsolatat végzéssel
megsziinteti, mely ellen nincs helye feliilvizsgalati kérelemnek.

Azonban nem csak a fenti torvény tartalmaz rendelkezéseket a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,
illetéleg a bejegyzett élettarsakra vonatkozoan, hanem a Ptk. és a Csjt. is. A Csjt. ,A hazassag
érvénytelensége” a ,Hazastarsi tartas”, a ,Névviselés” és a ,,Rokontartas kozos szabalyai” korében
modosult 2009. julius 1. napjatol. Mig a Ptk. ,,A cselekvoképességet korlatozo, illetéleg kizard gondnoksag
ala helyezésrél”, ,,A gondnoksag megsziintetésérél”, ,,A gondnok kirendelése”, és ”A kozos haztartasban
élék vagyoni viszonyai” cimszd alatti részletszabalyok és szinte az egész Oroklési jogi szabalyrendszer
keriilt - legalabbis szovegezésében - modositasra a 2009. évi XXIX.torvény elfogadasaval, illetoleg hatalyba

lépésével.

A jelenleg hatalyos 1982. évi 17. szaml ,,Az anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol” szold torvényereji rendelet II/A fejezete ,,A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésérol”
rendelkezik, mig a tvr. IV. fejezete ,A bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakonyvére” vonatkozo

szabalyokat is tartalmazza.

Szovegezésében modosult tovabba ,,A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol” szolé 1992. évi LXVI. torvény, , Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl” szold 1997. évi XLVII. torvény, , A nemzetkozi maganjogrol” szolé 1979.
évi 13. szamu torvényereji rendelet és ,A csaladok tamogatasarol” rendelkezé 1998. évi LXXXXIV.

torvény is.



Valami késziil

Tobb mint Gtven év utan, varhatéan 2014. marcius 15-t6l lép majd hatalyba az Uj Polgari
Torvénykonyv, (a tovabbiakban: Gj Ptk. illetve Kodex) miutan a Parlament 2013. februar 11-én elfogadta
az allampolgarok alapvetd vagyoni- és személyi viszonyait szabalyozé maganjogi kodexet. A torvénykonyv
tobb nagy horderejl valtoztatast is tartalmaz az 1959-ben elfogadott és azota tobb, mint szazszor
modositott hatalyos Ptk.-hoz képest. A nyolc konyvbol és kozel 1600 szakaszbdl allo kodexben helyet

kaptak a jelenleg kiilon torvényben szabalyozott tarsasagi jog és csaladjog anyagi szabalyai is.

A torvénykonyv Vékas Lajos akadémikus vezette kodifikacios munkalatai mar 1998-ban
megkezdédtek, a koncepcid 2002 elejére elkésziilt, a kormany egy évvel késébb jovahagyta. Ugy
tervezték, hogy egyes rendelkezések mar 2010. majus 1. napjatol, mig masok 2011. januar 1. napjatol
fognak hatalyba lépni. A 2010. marciusaban hatalyba léptetni tervezett valtozasok egyike a Személyek

Konyve és Csaladjogi Konyv 105 szakasza lett volna.

Az Alkotmanybirosag viszont 2010 aprilisaban, néhany nappal az Uj Ptk. ezen els6é két konyvének
életbe léptetése elott alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a hatalybaléptetésrol szolo
torvényt, mert az altala biztositott felkésziilési id6t meglehetdsen rovidnek itélte. Az Orszaggyiilés ezutan

hatalyon kiviil helyezte magat a torvénykonyvet is.

Ezt kovetden az Orban-kormany ismét Vékas Lajost bizta meg a kodifikaciés munkalatok
koordinalasaval, majd az altala vezetett szovegezd-bizottsag javaslatat modositas nélkiil terjesztette a

Parlament elé.

Ezen (j tervezet szerint a Negyedik - Csaladjogi - Konyv Negyedik Része rendelkezett ,A
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol”. A javaslat sok ponton nem valtoztatott a korabban mar részletezett
2009. évi XXIX. torvény fobb szabalyain, - egy joghatasbeli kiilonbséget nevesit csupan a korabbi
torvényhez képest, nevezetesen, hogy kozos oOrokbefogadasra sem nyilik modja a bejegyzett
élettarsaknak. Mindemellett a javaslat leglényegesebb Gjitasa mégis az volt, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létrejottének és megsziinésének részletes szabalyait utalta csak kiilon torvényi szabalyozas

keretei kozé. A joghatassal kapcsolatos rendelkezéseket beemelte a Kodexbe, annak Csaladjogi Konyvébe,



ekként formalisan is csaladjogi kapcsolatnak ismerve el az azonos nemlek kozott fennallé bejegyzett
élettarsi kapcsolatot. igy dsszességében a mas jogszabalyokban - korabban a Csijt.-ben, illetve a jelenleg
hatalyos Ptk.-ban - ,,szétszort” utalo szabalyok is atlathatobba, kovetendébbé valtak, ugyanis ezeket is

szinte valtoztatas nélkiil a Kodex részévé tette a javaslat.

Eredmény?

A javaslat kapcsan - varhatdé moédon - a legtobb vitat a csaladjog, elsésorban az élettarsi és

bejegyzett élettarsi viszony szabalyozasa valtotta ki az Orszaggydilésben.

A Kereszténydemokrata Néppart felvetései tobbek kozott arra vonatkoztak, hogy az élettarsi
kapcsolatot ne az Uj Ptk. Csaladjogi Konyvében szabalyozzak, illetve az azonos nemiiek szamra fenntartott

bejegyzett élettarsi kapcsolat pedig keriiljon ki a késziilé kodexbol.

»A KDNP kordbban kifejtett dlldspontja szerint, a csaldd természetes személyek érzelmi és
gazdasdgi kozOsségét megvalositéd olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né
hdzassdga, vagy egyenesdgi rokoni kapcsolat, vagy csalddba fogadd gydmsdg. A csalddok védelmérdl szolo

torvény csalddfogalmdra vonatkozé rendelkezései fogalmilag kizdrtak a bejegyzett élettdrsak esetén.”

A Parlament végiil azt a dontést hozta, hogy valtoztat az eredeti javaslaton és az azonos nemliek

bejegyzett élettarsi kapcsolatanak szabalyait nem emelte be a Kodexbe.

Vékas Lajos maga is élesen biralta a fenti dontést, melyrél az alabbiakat nyilatkozta 2013.
februarjaban: ,,Az Orszdggyiilés dltal elfogadott szoveg abbol indul ki, hogy a bejegyzett élettdrsakrol
szolo, 2009. évi XXIX. szamu kiilon térvény tartalmazza az alapveté rendelkezéseket, és ebben a
torvényben kell elhelyezni a jelenleg az 1959-es Ptk.-ban szereplé normdkat is. Ezzel szemben a
Bizottsdgi Javaslat azt a koncepciot fogadta el, hogy egy Uj magdnjogi kddex megalkotdsa keretében
helyénvald ideintegrdlni a bejegyzett élettdrsakra vonatkozé magdnjogi (csalddjogi és az Oroklési jogi)
normdkat. A kiilén toérvényben térténd szabdlyozds ugyan vdltozatlanul fenntarthatd, de ez a megoldds

indokolatlanul rekeszt ki a kodexbdl tematikailag odaill6 szabdlyokat. Kiilbnésen nem helyeselhets, hogy

Swww. jogiforum.hu/hirek/28633- Uj Ptk-heves vita az élettarsi kapcsolatrol



alapvetden a kodexben szereplé rendelkezések egyes elemei csak azért keriiljenek kiilén térvénybe, mert
a bejegyzett élettdrsi stdtusszal fliggenek dssze. Ilyenként emlithetjiik példdul a hdzassdgi akaddlyra
vonatkozd szabdlyt, amelynek nem vitdsan a Ptk. Csalddjogi Kényvében van a helye, és ezért az egyik
akaddly, nevezetesen: bejegyzett élettdrsi kapcsolat fenndllta, aligha maradhat a kodexen kiviil.
Hasonloképpen a cselekvéképtelen gondnokdval kapcsolatos jogositvanyok, a tdrsasdgi részesedeés, az
lizletrész vagy a bizalmi vagyonkezelés szabdlyaiban szereplé ,bejegyzett élettdrs” sem hagyhatd ki azon
az alapon, hogy a bejegyzett élettdrsrol kiilon torvény rendelkezik. Ugyancsak a tartalmi Osszefliggés
logikdja diktdlja azt, hogy az uj Ptk.-nak a hozzdtartozéra és a kozeli hozzdtartozora vonatkozo
definiciojaban szerepeljen a bejegyzett élettdrs is. Ha nem akarjuk az uj Ptk. emlitett fontos
rendelkezéseit megcsonkitani (és egyben a bejegyzett élettdrsakra vonatkozo torvénybdl egy kis ,,kiilénds
Ptk.-t” csindlni?!), akkor a bejegyzett élettdrs jogintézményének kiil6n torvényben toérténé szabdlyozdsa
mellett is meg kell tartani a Bizottsdgi Javaslatban adott formdban ezeket a rendelkezéseket. A kiilon
torvényben legfeljebb a bejegyzett élettdrsak sajdt jogai és kotelezettségei keriilhetnek, de ezen

intézménynek a Ptk. mds szabdlyaiba dthiizédé kovetkezményeit a kédexben kell hagyni.” ”

A kodifikacios bizottsag vezetéjén kivil még szamtalan tarsadalmi szervezet fejtette ki a témaval

kapcsolatos véleményét, ekként példaul a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) is.

Allaspontjuk szerint ,,az dllampolgdri egyenldséget sérti, hogy a kodex a hdzassdgi és a csalddi
jogosultsdgokat onkényesen szlik korben biztositja, diszkrimindlva példdul a kiilbnnemdi élettdrsakat és az
azonos neml(i pdrokat. Ugy fogalmaztak: a Parlament 2009-ben megszavazott egy uj Ptk.-t, amellyel
kapcsolatban a jelenleginél kevésbé stlyos formai és tartalmi kifogdsok meriiltek fel és végiil nem lépett
hatdlyba. Kiemelték: az alkotmdnyos kontroll még sziikségesebb volna a mostani helyzetben, hiszen a

kédex elfogaddsa és tartalma sulyosan sérti a demokratikus jogelveket és alapjogokat.” 8

Lathaton az Uj Ptk. a csaladjogi szabalyok tekintetében nem veszi figyelembe a valos tarsadalmi
folyamatokat, az élethelyzetek sokféleségét, holott az (j kodex elfogadasa kit(iné alkalom lehetett volna
a régi, elavult rendelkezések feliilirasara. Maga az Alkotmanybirdsag is szamos dontésében kimondta mar,
hogy alkotmanyossagi szempontbél elfogadhatatlan a csalad fogalmat, mint férfi és né kozti hazassagon

alapulo kapcsolatot meghatarozni. Az (j Ptk. viszont épp ezen a ,régi” meghatarozason alapul. Ezzel

7 www.ptk2013.hu/Vékas Lajos: Biralat és jobbitd észrevételek az uj Ptk. torvényjavaslatahoz 11/5.pont
8 Népszabadsag Online- TASZ: alapjogokat sért az (j Ptk.
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szemben a hazassag és a csalad torvényi védelme alatt nem az elvont intézmény, hanem a valdsagos
csaladok és a tartos, érzelmi, gazdasagi kozosségben él6 parok védelmét kell biztositani. A Ptk. az
Alaptorvénynek megfeleléen, a hazassagot, mint férfi és n6é kapcsolatat hatarozza meg, ezért azonos
nem( parok tovabbra sem hazasodhatnak. Bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesithetnek ugyan, ez viszont
kizarja Oket szamtalan, csak a hazassagban éléknek biztositott lehetGségbdl, igy a mesterséges
megtermékenyitési eljarasokbol, orokbefogadasbol. Még egymas nevének felvétele is csak kiilon
eljarasban lehetséges. Az mar csak ,apro kellemetlenség”, hogy mivel bejegyzett élettarsi kapcsolatot
csak az azonos nemi(i parok kothetnek, a hivatalos ligyintézés soran a kapcsolat fennallasardl tett

nyilatkozattal, akaratuk ellenére kozlik szexualis orientaciojukat is.

Az, hogy hosszas vita és egy ellentétes tartalmu javaslat ellenére a bejegyzett élettarsi kapcsolat
nem kapott helyet az uj Ptk.-ban, jol tiikrozi azt a konzervativ szemléletet, hogy az egynem(i kapcsolatok
szabalyozasanak nemhogy a csaladi, de még a legalapvet6bb polgari viszonyok kozott sincsen helye. A
kapcsolatot szabalyozo 2009. évi XXIX. torvény alapvetése ugyan, hogy a jogok és joghatasok azonosak a
hazassaggal, azonban mégis problémas és sérelmes, hogy az ilyen kapcsolatban él6 parok még a
mindennapi élet alapvet6 szabalyait tartalmazo kodexbdl is kirekesztédnek, és még a hozzatartozo, kozeli

hozzatartozo fogalmanal sem keriilnek emlitésre.

Osszegzés

A 2007. évi tervezettdl eltelt tébb, mint 5 évben tortént valtozasokra jellemzd, hogy a konzervativ

szemlélet és a modern kor szavat meghallani igyekvo torekvések csaptak és csapnak 6ssze ma is.
Kérdés, hogy szabad-e egy egyre inkabb aktualissa valo tarsadalmi kérdést problémaként kezelni?

Vagy éppen, ezekkel az eszkozokkel - nevezetesen, hogy a latszatat is elkeriiljik annak, miszerint
a hazassaggal azonos, vagy ahhoz nagyon hasonlo jogintézményt hozzunk létre ,,masoknak” - éppen azt a

célt szolgaljuk, hogy valamit megérizziink a malt hagyomanyaibdl, sokaknak fontos értékeibol.

Ne nyissunk ki egy ablakot, mert akkor elébb-utébb az ajto is kinyilik? ...



A hagyomanyos csaladmodellt félton 6vé szemlélet és a massagot integralni szandékozok csataja

ez. Uzenet a jovonek. Hova tartunk? Merre tartunk?



